Gherca Iulian

Incheierea primului rizboi mondial si ,,problema orientali-

Pacea de la Mudros din 30 octombrie 1918 a insemnat incheierea razboiului
pentru turci, ca stat invins, dar aceastd data marcheaza practic si sfarsitul Imperiului
Otoman. Urmarile infrangerii au fost dramatice pentru otomani, puterile Antantei au
preluat controlul tarii. Stramtorile si capitala au fost ocupate de catre trupele Antantei,
flota britanica a intrat in Marea Neagra. In Asia Marea Britanie a ocupat Mosulul si alte
orase din Anatolia, Franta a ocupat Cilicia ( Kilikya ), Italia a ocupat partile sudice din
Anatolia impreuna cu orasele Adalia (Antalya) si Konya, iar grecii au ocupat, CuU
consimgamantul Aliatilor orasul Izmir (Smyrna) impreuna cu teritoriile Tnvecinate!. Au
fost amintite doar teritoriile ocupate de Aliati care faceau parte din nucleul Imperiului
Otoman, adica Tracia orientala si Anatolia in special, celelalte provincii otomane au fost
pierdute de turci in timpul razboiului.

La sfarsitul conflagratiei Aliatii controlau o buna parte din teritoriul otoman
precum si infrastructura. Trupele aliate controlau porturile, cdile ferate, telegraful,
radioul, sistemul bancar. Armata era demobilizata, iar flota a fost predata Aliatilor, in
aceste conditii practic nu mai exista autoritate otomana nici macar in Anatolia propriu-
zisa®. Jumatate din fostul Imperiu Otoman era acum pierduta, iar ce a mai ramas, adica
Asia Mica si Tracia orientald erau sub stapanirea fortelor Antantei. Cercurile politice din
Turcia erau pe buna dreptate disperate: dupa 8 ani de razboi tara se confrunta cu masive
pierderi teritoriale, disparitia autoritatii statului, distrugeri, foame, boli si izolarea
completa a tarii din punct de vedere diplomatic3.

Situatia dramatica a tarii precum si pasivitatea sultanului Mehmet al VI-lea
au provocat profunda nemultumire a unei parti din armata. In aceste conditii un grup de
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constituind o miscare nationald ce isi propunea salvarea tarii. Nucleul miscarii era in
centrul Anatoliei, unde in martie 1920 a inceput razboiul de eliberare de sub controlul
trupelor aliate*. Pe 16 martie 1920 guvernul britanic a hotarat ocuparea Istanbulului ceea
ce a intensificat miscarea nationald condusd de Kemal®. Pe 23 aprilie 1920 a fost
convocatd la Ankara (Angora) marea Adunare Nationald care s-a declarat reprezentanta
natiunii si a votat incredintarea puterii lui Mustafa Kemal®. La scurt timp se produce o
apropiere intre kemalisti si bolsevici, cel mai probabil liantul nu era de ordin ideologic ci
de natura strategica, si bolsevicii si kemalistii aveau dugsmani comuni. Astfel, 1a 26 aprilie
1920 Kemal i-a propus lui Lenin stabilirea relatiilor diplomatice si a cerut ajutor
impotriva interventionistilor’.

Aliatii erau deranjati de actiunile kemalistilor din Anatolia si de declaratiile
de independenta ale acestora asa ca i-au lasat sultanului mana libera sa-| anihileze. Acesta
a trimis puginele trupe fidele impotriva lui Kemal, Tnsa puterea kemalistilor crestea
exponential. La sfarsitul lunii mai 1920 au fost enuntate conditiile de pace pentru Turcia,
aceasta urma sa devind un stat mic si neviabil 1n interiorul Anatoliei, Istanbulul urma sa
fie pus sub control international, se producea internationalizarea stramtorilor, Armenia
trebuia sd devind independenta si exista posibilitatea ca si Kurdistanul sd obtina
independenta. De fapt si ce mai raméanea avea sd fie o semicolonie impartita in sfere de
influenta intre marea Britanie, Franta si Italia®. Practic numai sultanul si cercurile care i
ramaseserd fidele se mai agatau cu disperare de Marea Britanie in speranta de asi
conserva pozitiile.

Franta, desi nu recunoscuse guvernul lui Kemal, a incheiat cu acesta un
armistitiu de 20 de zile la 30 mai 1920. Era o bresa importantd in randurile Aliatilor care
subrezea serios si pozitia Marii Britanii. In ciuda dorintei de a anihila miscarea kemalista,
extrem de incomoda in conditiile in care se definitiva tratatul de pace cu Turcia, Aliatii

nu dispuneau de trupe pentru a interveni direct, in schimb au intervenit indirect
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incurajand armata greceasca care a beneficiat de ajutorul consilierilor englezi si pe care
au aprovizionat-o cu material de razboi si echipament modern.

Este important de remarcat cd mulfi militari §i specialisti In problemele
Orientului Apropiat nu agreau politica guvernului britanic fatd de Turcia §i sugerau mai
multd bunavointa fatd de aceasta. La 9 martie 1920 amiralul de Robeck din Istanbul i-a
trimis lordului Curzon, ministru britanic de externe, o scrisoare Tn care isi exprima
parerea fatd de propunerile privind pacea cu Turcia. Amiralul se arata de acord cu
internationalizarea StrAmtorilor §i cu impunerea unui control financiar Turciei, dar nu
considera o solutie buna cedarea Traciei orientale si a sangeacului de Smyrna Greciei.
Acesta mai sublinia ca un tratat cu Turcia nu trebuia sa fie incompatibil cu principiile
pentru care guvernul britanic purtase acel razboi, trebuia sa conduca spre o pace durabila
in Orientul Apropiat si mai trebuia sa fie aplicabil fara alte varsari de sange si sacrificii
din partea Aliatilor. Se sublinia c@ Tracia orientald si sangeacul Smyrnei erau populate de
0 majoritate turcd care nu va accepta o anexare din partea Greciei si, in plus, acest lucru
ar viola principiul autodeterminarii. Se insista pe ideea ca implementarea tratatului de
pace cu Turcia presupunea aplicarea fortei, or Imperiul britanic nu mai avea resurse si se
amintea ca nu s-au gasit resurse militare disponibile atunci cand s-a pus problema
recuperarii orasului Baku de la bolsevici pentru a proteja partea estica a Imperiului, adica
pentru a proteja interese vitale. Amiralului de Robeck i1 se parea ciudat cd aceste
dificultati de a gasi resurse militare nu erau luate in calcul, mai ales ca se punea problema
de a satisface cerintele excesive ale Greciei®.

Un raport secret foarte meticulos Tntocmit al Marelui Stat Major britanic
referitor la situatia din Turcia din 15 martie 1920 prezenta detaliat situatia politica, starea
de spirit, situatia militard, anticipari ale diferitelor evolutii ale situatiei. In privinta
tratatului de pace cu Turcia se sublinia cd acesta contine prevederi pe care cel mai
probabil turcii nu le vor accepta si care nu pot fi aplicate decat daca Aliatii sunt pregatiti
sd le impuna cu forta. Acele prevederi inacceptabile pentru turci erau cedarea Traciei
orientale §i a sangeacului de Smyrna Greciei, pierderea in favoarea Aliatilor a

Kurdistanului si recunoasterea Armeniei ca stat independent. In ceea ce priveste Armenia
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raportul argumenta ca aceasta va avea nevoie de sprijin militar si logistic si ca Aliatii nu
au capacitatea sa intervind, asa ca cel mai probabil ea va fi atacata de kemalisti si va fi cu
siguranta invinsa. Se amintea ca Turcia a pierdut in razboi Mesopotamia, Siria, Palestina
si Arabia, asa cd acele clauze ale tratatului care stipulau pierderea acestot teritorii nu
prezentau deficultati militare. Concluzia raportului era urmatoarea: din punct de vedere
militar este de nedorit ca in tratatul de pace cu Turcia sa fie inserate clauze pe care Aliatii
nu sunt pregatiti sa le impuna cu forta®.

Intr-o altd telegrama din 1 aprilie 1920 amiralul de Robeck il avertiza pe
lordul Curzon ca atribuirea Traciei orientale si a Smyrnei Greciei va crea un grav pericol
pentru populatia crestinad din interiorul Anatoliei provocand masacrarea acesteia de catre
turci'*. Un alt raport secret al Marelui Stat Major britanic din 1 aprilie 1920 cu privire la
tratatul de pace cu Turcia ajungea la urmatoarea concluzie: Statul Major General
considera ca a persista cu propunerile de pace propuse deja Turciei fara ca Aliatii sd aiba
forte militare sa le impuna inseamna riscul de a compromite prestigiul Marei Britanii si
probabil va cauza masacre ale crestinilor si ale armenilor fara precedent chiar si pentru
Turcia®™.

In aceasti situatie confuza guvernul de la Istanbul a semnat Tratatul de la
Sévres la 10 august 1920"3. Tratatul practic statua din punct de vedere juridic situatia din
Turcia ceea ce a determinat denuntarea imediata a acestuia din partea guvernului lui

Mustafa Kemal**

. Egiptul s1 Ciprul deveneau posesiuni britanice, Transiordania, Palestina
si Iraqul deveneau posesiuni britanice sub mandatul Societatii Natiunilor, Siria devenea
posesiune franceza sub acelasi mandat, Tracia orientala si sangeacul Smyrnei erau
atribuite Greciei, iar Armenia devenea stat independent . De fapt, Aliatii s-au
incapatanat sa semneze un Tratat de pace cu un guvern turc care nu mai avea nici o
autoritate, adevarata putere politica in Turcia se afla in mainile guvernului lui Kemal.

In aceastd perioadd, kemalistii au atacat Armenia care, fiind izolatd, nu

putea primi ajutor din partea Aliatilor. Ea a fost repede infranta si a cerut armistitiu la
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sfarsitul lunii noiembrie 1920, iar pe 3 decembrie acelasi an a fost semnata pacea de la
Glimrii prin care armenii au renuntat la toate teritoriile ce li se atribuisera prin pacea de la
Sévres. Acesta era primul tratat incheiat de guvernul de la Ankara. Un raport militar
britanic din 22 noiembrie 1920 arata ca disparitia generalului albgardist Wranghel,
capitularea Armeniei, pericolul de a fi atacatd Georgia si incapacitatea Greciei de a
invinge trupele kemaliste presupuneau ca guvernul britanic sa fie pregatit sa adopte una
dintre trei posibile solutii: sd trimitd intariri In Istanbul, s retragd trupele britanice
existente sau si reajusteze politica Aliatilor fatd de Turcia'®. Alt succes diplomatic
rasundtor al guvernului lui Kemal a fost semnarea tratatului de prietenie cu Rusia
bolsevica la 16 martie 1921 prin care toate tratatele anterioare si capitulatiile Imperiului
Otoman erau anulate®’.

Succesul diplomatic al guvernului kemalist era sustinut si de victoriile
militare, la Inceputul anului 1921 trupele turcesti obtin primele succese importante
impotriva celor grecesti. In plus, in Franta si in Italia opinia publica era din ce in ce mai
favorabila miscarii kemaliste ceea ce facea pozitia Marei Britanii, principala sustinatoare
a Greciei Tmpotriva guvernului kemalist, din ce 1n ce mai delicatd. Evolutia situatiei din
Turcia a determinat guvernul britanic sa convoace in februarie 1921 o Conferinta la
Londra la care au participat delegati ai Aliatilor, ai Greciei si al celor doud guverne din
Turcia. Aliatii erau dispusi sa mai atenueze putin din dispozitiile Tratatului de la Sevres
fard sa renunte la prevederile importante, insd delegatia kemalista a cerut in primul rand
evacuarea Anatoliei. Grecii au fost cei mai intransigenti si nu au fost de acord nici cu
propunerea aliatd, nici cu cea kemalista, ei s-au declarat capabil sa-i faca pe turci sa
respecte Tratatul de la de Sévres. Dincolo de esecul inevitabil al Conferintei momentul
este extrem de important pentru ca ilustreaza o schimbare de opticad, din acel moment
guvernul kemalist era recunoscut de facto de citre guvernele Aliatilor'®.

Pentru ca nu se putea ajunge la o intelegere razboiul dintre turcii kemalisti
si grecii sustinuti de Marea Britanie in special a continuat cu succese schimbitoare. In
primdvara anului 1921 kemalistii au obtinut cateva victorii care insd au fost anulate de

puternica ofensivd greceascd din iulie acelasi an care a determinat o retragere a
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kemalistilor in interiorul Anatoliei si pierderea unui vast teritoriu. Intr-o asemenea
situatie de criza grava Marea Adunare Nationala 1-a investit pe Kemal la 5 august 1921
cu puteri absolute. La sfarsitul verii si inceputul toamnei, dupa o confruntare de 22 de zile
la Sakarya, grecii au ordonat retragerea si balanta a fost inclinata de partea kemalistilor
care preiau initiativa, de data aceasta decisiv®. Succesele fortelor kemaliste au determinat
Franta sa semneze un acord cu guvernul kemalist la 20 octombrie 1921 prin care aceasta
se angaja sa-si retragd trupele din Anatolia si recunostea anularea capitulatiilor Imperiului

32, Acest acord a

Otoman, anulare fara de care Turcia nu putea fi cu adevarat independent.
provocat nemulfumirea profunda a guvernului britanic? pentru ca Aliatii aveau inca din
primele faze ale razboiului o intelegere care prevedea ca nici unul dintre Aliati sd nu
incheie pace separati cu nici o putere inamicd. In plus, prin articolul 8 al Intelegerii
Tripartite din 10 august 1920 Franta se angajase sa mentina trupele in zona franceza de
influentd din Turcia, adica in Cilicia, pand cand Aliatii se asigurau cd Turcia respectd
prevederile Tratatului de la Sévres, or Franta se angajase prin acordul cu guvernul
kemalist sa-si retraga trupele din Cilicia, regiune care nu fusesera cuceritd in razboi nici
de Franta, nici macar de trupele Aliate ci doar de trupele britanice®®. A fost un succes
formifabil pentru Kemal, din acel moment Marea Britanie a rdmas singura in atitudinea
ei intransigenta fati de Turcia. Insd guvernul britanic avea motive si se opuni existentei
unei Turcii independente, un stat suveran in Anatolia reprezenta un exemplu ingrijorator
pentru popoarele musulmane din orient de sub dominatia engleza.

Pana in vara anului 1922 s-a pastrat, in plan militar, status-quo-ul, insa la
sfarsitul lui august 1922 trupele turcesti au lansat un atac surprinzator asupra celor
grecesti, indemnati de Kemal sa atingd Marea Mediterana. Efectul a fost devastator,
grecii eu fost zdrobiti categoric si la 9 septembrie trupele turcesti intrd in Smyrna ( [zmir
), bastionul ocupatiei grecesti din Anatolia. Trupele grecesti s-au retras in panicd in

Tracia asa incat calea spre Istanbul si Dardanele era deschisa si trupele turcesti nu au
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ezitat sd inainteze pana la zona demilitarizata. Aliatii Tnsa au refuzat sd permita trupelor
turcesti sa treaca prin zona demilitarizatd pentru a alunga trupele grecesti si din Tracia.
Kemal a sfidat Marile Puteri si a fortat intrarea in zona demilitarizata facandu-i pe Aliati
sd asiste neputinciosi in fata politicii faptului Implinit. Pentru ca situatia sa devina si mai
complicatd Franta si Italia si-au retras trupele de pe malul asiatic al stramtorilor lasand
Marea Britanie singura in fata trupelor kemaliste. Guvernul britanic cauta o solutie pentru
a se retrage farda a-si compromite prestigiul. Aliatii au fost fortati s propund negocieri
acceptand evacuarea Traciei orientale de cétre trupele grecesti. La intdlnirea de la
Mudanya comandatul-sef al atmatei kemaliste, Ismet pasa, a cerut si plecarea trupelor
aliate din Istanbul, britanicii au insistat sa ramanad un timp pentru a salva aparentele si
pentru a se putea retrage mai tarziu nefortati, Kemal a fost receptiv fatd de cerinta
britanicilor®.

La 10 octombrie 1922 a fost semnat acordul care a pus capat razboiului,
grecii se obligau sa se retraga din Tracia orientala pana la raul Marita, teritoriu care trecea
sub suveranitatea turca. Administratia civild a Istanbulului a trecut in mainile guvernului
de la Ankara astfel Incat ocupatia militard aliatd devenea practic invizibild. Turcii se
obligau sa-si retragd trupele din zona demilitarizata. Pentru a incheia o evolutie fireasca
a evenimentelor la 4 noiembrie 1922 printr-o lege adoptatd de Marea Adunare Nationala
se punea capat dinastiei imperiale a osmanilor, iar la 17 noiembrie ultimul sultan a fugit
din Istanbul cu ajutorul britanicilor®. Astfel, Turcia se dovedea a fi prima tard care a
facut o bresa in sistemul de pace de la Versailles, nerespectand hotéararile Tratatului de la
Sevres®.

La 20 noiembrie 1922 a inceput Conferinta de pace de la Lausanne la care
au participat 12 state, inclusiv Romania. Inifial lordul Curzon a propus ca baza pentru
negocieri Tratatul de la Sévres, Ismet pasa a insistat, insd, sd se negocieze pe picior de
egalitate sau deloc si Aliatii au fost nevoiti sa accepte propunerea Turciei. Era evident ca
Turcia kemalista se agsezasera la masa Conferingei cu un mare si evident prestigiu27. Cele

mai complicate chestiuni care trebuia solutionate erau: regimul stramtorilor, capitulatiile
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Imperiului Otoman si interesele capitalului strdin din Turcia. Britanicii nu doreau sa
accepte anularea capitulatiilor iar turcii nu doreau internationalizarea stramtorilor astfel
incat s-a ajuns Intr-un impas si Conferinta s-a suspendat in februarie 1923%. Discutiile
din jurul problemei stramtorilor au constituit punctul nevralgic al Conferintei, iar marile
puteri trebuiau sa tind cont in primul rand de Turcia care nu era un inamic invins ci unul
invingétorzg. In acelasi timp la Lausanne a aparut un element nou, a crescut influneta
statelor mici si mijlocii in luarea deciziilor® La 9 aprilie 1923 lucririle Conferintei s-au
reluat, iar la 24 iulie s-a semnat Tratatul de pace cu Turcia si Conventia asupra
Stramtorilor. In Europa Turcia revenea la granitele din 1913 cu Bulgaria si Grecia®, iar
in Anatolia i se recunosteau hotarele stabilite in urma razboiului, deci recunostea
pierderea fostelor provincii ale Imperiului Otoman®?. Turcia a mai obtinut anularea
capitulatiilor fostului Imperiu Otoman fara perioada de tranzitie, asa cum ar fi vrut Marea
Britanie si anularea clauzei din Tratatul de la Seévres care prevedea limitarea armatei
turcesti. Totusi Turcia a trebuit sa faca concesii §i a acceptat internationalizarea
stramtorilor, deci interesele britanice privind stramtorile, ca si cele romanesti de altfel, au
avut castig in detrimentul intereselor sovietice in special®®. Se instituia libera trecere a
vaselor comerciale §i de razboi prin stramtori atit pe timp de pace cat si pe timp de
razboi, cu mentiunea cd in situatia in care Turcia era beligerantd in timp de razboi puteau
trece doar vase comerciale si de razboi ale statelor neutre in acel conflict. Coastele
stramtorilor au rdmas zone demilitarizate pana in 1936, ca si regiunea de granitd dintre
Turcia, Grecia si Bulgaria.

Un fapt trist si dureros a fost schimbul de populatie care s-a facut intre
Turcia si Grecia pentru a mai dezamorsa din potentialul conflictual, astfel, 1 milion de
greci au fost mutati din Asia Mica in Grecia, iar 300 de mii de turci au fost mutati din

Grecia in Asia Mici®.
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